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1 DOTAZNIKOVE SETRENI

Vyzkum ve spole¢nosti formou dotaznikového Setfeni probihalo online formou, kdy byl
dotaznik rozeslan na e-mail vSem zaméstnancti spolecnosti, a to se souhlasem Restaurant

Managera. Dotaznikové Setfeni probihalo v ¢asovém intervalu od 7.2.2024 do 18.2.2024.

1.1 Cil vyzkumu

Samotnym cilem dotaznikového Setieni byla identifikace vyskytu psychosocialnich aspekti
prace a s tim spojenych negativnich jevi, jejimz nasledkem muze byt psychosocidlni riziko,
kterym je naptiklad stres, syndrom vyhoteni nebo deprese. Realizace tohoto rizika miize mit
tak fatalni nasledek jak pro zaméstnance, tak pro firmu z hlediska fluktuace, dobrého jména
spole¢nosti, a podobné. Na zaklad¢ toho, zda se ve spole¢nosti vyskytuji negativni jevy
spojené s psychosocidlnimi aspekty prace bude navrzena piirucka pro zaméstnance, jak se

s témito aspekty a jejich dopady vypotadat.

1.2 Respondenti

Vyzkumu se zic€astnili zamé&stnanci na vSech pracovnich pozicich. Sou€asné€ ve spole¢nosti
plusobi 87 zaméstnancii, z toho 5 zaméstnanci se nachazi ve stavu ,neaktivnich®, coz
znamena, ze jednou z moznosti dlouhodobé neptfitomnosti je matefskd dovolena nebo se
nachazi v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Tito neaktivni zaméstnanci nepattili mezi
respondenty kviili relevanci vysledkd, jelikoz pracovni prostiedi se mize velmi rychle ménit.
V ramci vyzkumu byl dotaznik zodpovézen 74 zaméstnanci. Nebylo dostdno odpovédi od
jednoho zaméstnance ze skupiny pracovnich pozic ,,Crew Trainer, Barista Master, Lidr péce
0 hosty* a od 7 zaméstnancl v rdmci pracovni pozice ,,Crew nebo Barista®. Navratnost

dotazniku je tedy 85,05 %.

1.3 Zpracovani dotazniku a pouzité typy otazek

Dotaznik byl tvofen v online prostfedi prostiednictvim sluzby ,,Google Forms®, ktera je
dostupna zdarma uzivateli po pfihlaSeni do Google uctu. Samotny dotaznik se ¢leni do tii
oblasti a to:

- Udaje o respondentovi (5 otazek)
- Psychosocialni aspekty prace (14 otazek)

- Psychosocialni rizika (3 otazky)
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V ramci tohoto Setfeni bylo tedy polozeno 22 vyzkumnych otazek, které nabyvali vlastnosti
jak otazek uzavienych, tak polouzavienych. Dale byly v rdmci vyzkumu uplatiiované tii typy
§kal — alternativni, nominalni a ordinalni.

Vizuélni podoba je individualné piizptisobena v nastrojich ,,Google Forms®, pfi¢emz tvodni
napis ,,Psychosocial Aspects® je vlastni tvorby, ktery je nasledné pies nabidku nastrojii

vlozen jako graficky podklad. Cely vzor dotazniku lze najit v ptiloze P1.

Psychosocial Aspects

Psychosocialni aspekty prace

Dékuji Vam za vyplnéni téchto informaci v ramci provadéného dotaznikového Setieni.
Dotaznikové Setfeni je uréené pro zaméstnance vybrané spolec¢nosti a je zcela anonymni.
Vami uvedené informace budou pouZity pro potieby posouzeni stavu vyskytu
psychosocialnich aspektid prace a psychosocialnich rizik v této spoleénosti. Vami
poskytnuté informace slouZi vyhradné pro Ucely diplomové prace. Vyplnéni Vam zabere
maximalné cca. 5-10 minut

Prepnout ucet &
E‘a Neni sdileno

Dalsi Vymazat formular

Obrdazek 1 - Vizualizace dotazniku (zpracovano v Google Forms)

1.4 Vysledky dotaznikového Setieni a jejich interpretace

V této casti bude provedena statistickd analyza dat na zaklad€é ziskanych informaci
z dotaznikového Setfeni prostfednictvim kontingencnich tabulek a grafi, kde budou
zanalyzovany jednotlivé otazka za pouZitich zakladnich statistické metody. Touto metodou
je zvolen ,, Test dobré shody* pro alternativni a nominalni skalu otdzek. Soucasti testu dobré

shody je hodnota p, ktera uddva miru hladiny vyznamnosti, dale Chi kvadrat,
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prostiednictvim kterého je poté vypocitan Cramerv a Pearsontiv kontingencni koeficient,
na zaklad¢ kterého je mozné urcit silu zavislosti daného parametru. V rdmci aplikace testu
dobré shody jsou soucasti analyzy také kontingenéni tabulky aktudlni a o¢ekdvané cetnosti.

Vysledky budou interpretovany prostfednictvim vysecovych a sloupcovych grafi a tabulek.

Otazky sméiované na udaje o respondentovi

V této tvodni ¢asti budou graficky interpretovany vysledky z dotaznikového Setieni, které
byly sméfované na osobni charakteristiky respondenta. V druhé ¢asti bude poté zjisStovana
vzajemna souvislost pravé mezi témito faktory a psychosocialnimi aspekty prace

prostiednictvim zékladni statistické metody ,,Testu dobré shody*.

Otazka ¢.1: Uved’te pohlavi

Pohlavi

Muz; 21; 28%

Zena, 53:72%

= Muz = Zena

Obrazek 2 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se pohlavi (zdroj — data

vilastni)

Z tohoto grafu je tedy zifejmé, ze pro ucely tohoto vyzkumu bude pracovano s informacemi

od vice nez 2/3 zen. Muzské pohlavi pfedstavuje méné nez 1/3 vSech respondentt.
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Otazka ¢.2: Na zdkladé kterého pracovnépravniho vitahu ve spoleCnosti pracujete?

Pracovnépravni vztah

HPP - plny uvazek;
26; 35%

DPP, DPC; 36; 49%

HPP - zkraceny
uvazek; 12; 16%

= HPP - plny Gvazek = HPP - zkraceny ivazek = DPP, DPC

Obrazek 3 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se pracovnépravniho vztahu

(zdroj-data vlastni)

Na zdkladé tohoto vyse€ového grafu je mozné pozorovat vyznamny podil pracovnikd, ktefi
ve spolegnosti na zdkladé DPP nebo DPC. Bude tak pravdépodobné vyznamny rozdil ve
vnimani psychosocialnich aspektl prace, jelikoz v pracovnim procesu setrvavaji vyznamné
krats$i dobu béhem pracovniho tydne nez zaméstnanci vykonavajici pracovni ¢innost na

zakladé pracovniho poméru.
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Otazka ¢.3: Jaka je VaSe pracovni pozice?

Vrcholovy Pracovni pOZice
management; 6;

8%

Area Leader nebo
Shift Leader; 16;

22%
Crew nebo Barista;
36; 49%
Crew Trainer, Barista
Master, Lidr péceo
hosty; 16; 21%
= Crew nebo Barista = Crew Trainer, Barista Master, Lidr péceo hosty
= Area Leader nebo Shift Leader Department Leader, Senior Department

Leader, Restaurant Manager,
Administrativa (Vrcholovy management)
Obrazek 4 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se pracovni pozice (zdroj —

data vlastni)

Vysledky tohoto grafu poukazuji na vykonavani prace defacto '4 fadovych zaméstnanct,
dale zaméstnanct s urcitymi kompetencemi fidit a rozvijet zaméstnance je méné nez 1/3.
To samé plati o manazerech. Zbylych 8 % respondentt se fadi mezi zaméstnance
vrcholového managementu spolecnosti. Jednotlivé pracovni pozice mohou mit zasadni vliv
na rozhodovani o své praci, moznost provadet vlastni kontrolu nad vykonavanou praci

nebo se naptiklad mize vyskytovat rozdilny pohled na praci v ¢asovém tlaku.
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Otazka ¢.4: Jak dlouho pracujete v této spolecnosti?
Casova délka plisobeni ve spoleénosti

15,01 a vice let, 16, Do 1 roku; 12’ 16%
22%

10,01-15 let; 3; 4%

5,01-10 let; 10; 13%

1,01-5 let; 33; 45%

=Dolroku =1,01-5let =5,01-10 let 10,01-151et = 15,01 a vice let

Obrazek 5 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se casové délky pusobent ve

spolecnosti (zdroj — data vlastni)

Z téchto vysledki je ziejmé, ze se na vyzkumu vyznamnou mérou podili pracovnici, ktefi
ve spolecnosti pracuji 1-5 let. Nasledujici obsahlou skupinou jsou pracovnici, ktefi ve
spole¢nosti pracuji 15 a vice let. Tyto dva rozdilné aspekty se mohou vyznamné lisit

v ramci miry vyskytu psychosocialniho rizika jako je napt. dlouhodoby stres, syndrom

vyhoteni.
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Otazka C.5: V této spolecnosti je pracovni reZim sménovy (ranni, odpoledni, noc¢ni nebo

mezi smény). Jaké smény pracujete?

Ucast na sménach

Pravideln¢ vSechny
zde uvedené; 26;
35%

Pouze ranni a
odpoledni; 27; 37%

Ranni a odpoledni, mezi smény Ranni a odpoledni
maximalné do ptilnoci; 15; 20% (noéni vyjime¢ng); 6;
8%
= Pravideln¢ vSechny zde uvedené
= Ranni a odpoledni (no¢ni vyjimecn¢)
= Ranni a odpoledni, mezi smény maximalné do ptilnoci

Pouze ranni a odpoledni

Obrazek 6 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se pracovnich smén, kterych

se pracovnici a zaméstnanci ucastni (zdroj — data vlastni)

Pracovnici, ktefi se pravideln€ ucastni v§ech smén, tzn. ranni, odpoledni, no¢ni, mezi
smény piedstavuje 35 % ze vsech dotazovanych (26 pracovnikd nebo zaméstnancti). Ti na
sob& mohou vyznamnou mérou pocit'ovat vliv tohoto vicesménného provozu oproti
zaméstnancim, kteti pracuji jen v ur€ity €as. Tato situace se miize negativnim zpiisobem
odrazit na naruseni jejich ur¢itého biorytmu organismu. Dal§im negativnim jevem miiZe
byt napiiklad nekvalitni spanek. To miize mit za nésledek zhorSeni zdravotniho stavu

zameéstnance.
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Otazky sméiované na vyskyt psychosocidalnich aspektu prdace

V této ¢asti jsou respondentiim pokladané otazky sméfované na vyskyt psychosocialnich

aspektil prace, které plisobi/neplisobi na zaméstnance, piipadné jakym zplisobem.

Otazka C.6: Setkali jste se nékdy s pojmem: ""Psychosocidlni aspekty prace' nebo také
""Psychosocialni rizikové faktory'?
(Psychosocialni aspekty prace jsou faktory, které ovliviiuji duSevni a fyzické zdravi
zameéstnancl v prubéhu jejich pracovniho zivota. Tyto faktory mohou zahrnovat Spatné
usporadani, organizaci a fizeni prace, Spatny socialni kontext prace, nadmérnou pracovni

zatéz apod.)

Znalost problematiky

Ano; 37;
50%

Ne; 37;
50%

= Ano = Ne

Obrazek 7 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se znalosti problematiky

(zdroj — data vlastni)

Na zakladé vysledkt této konkrétni otazky je mozné pozorovat n¢jakou urcitou znalost

problematiky psychosocialnich aspektt a rizik u poloviny vSech respondentt.
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Otdazka C.7: Je pro Vs tento druh vykondvané prdace v ramci Vasi pracovni pozice
monotonni? (Stdle se opakujici stejny druh ukolu bez moZnosti zasahu do provadéné

Cinnosti)

Monoténnost vykonavané prace

Ano; 4; 5%

Ne; 27: 37%

Obcas (min. 1x
mesicne); 43; 58%

= Ano =Ne = Obcas (min. I1x mési¢n¢)

Obrazek 8 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se monotonnost vykondvané

prdce (zdroj — data vlastni)

Monotonni nebo rutinni prace mize nabyvat demotiva¢niho charakteru a negativnim
zpusobem tak ptisobit na pracovnika. Dale jednim z dalSich nésledki je snizeni vykonnosti
a také muze byt podnétem pro realizaci samotného psychosocialniho rizika. Pro skupinu 36
% respondentil prace nenabyva monotonniho charakteru. Pro zbylych 64 % je prace obcas

monotdnni, pro 4 pracovniky je dokonce tento aspekt kazdodenni rutinou.

Tento aspekt miize byt spjat s druhem pracovni pozice kterou zastava. Druh vykonavané
pracovni ¢innosti je na pracovni pozici ,,Crew* a ,,Barista“ zcela jiny, nez naptiklad u

pracovni pozice ,,Are Leadera‘“ nebo ,,Shift Leader®.

Na zakladé této hypotézy je zjisStovana zavislost mezi dvéma promeénnymi prostiednictvim
testu dobré shody. Témito dvéma proménnymi je vnimani monotdnnosti v zavislosti na
podileni se na fizeni spole¢nosti (pracovni pozice).

Pro tcely tohoto testu jsou jednotlivé pracovni pozice rozdéleny do dvou nasledujicich

skal.
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1. Skala — Zaméstnanci nepodilejici se zdsadnim zpiisobem na fizeni spolecnosti a jejich

cila: Crew, Barista, Barista Master, Crew Trainer, LPOH.

2. Skala — Zaméstnanci, ktefi se zdsadnim zpiisobem podileji na fizeni spolecnosti a jejich

cili: Area Leader, Shift Leader, Department Leader, Senior Department Leader,

Administrativa, Restaurant Manager.

1. Je zjiStovana zavislost mezi dvéma proménnymi na hladiné vyznamnosti 5 % a to,

zda zavisi vnimani monotdnnosti prace na faktoru podileni se na fizeni spole¢nosti

a jejich cilu (tzn. pracovnich pozicich)

Tabulka 1 - Aktudlni cetnost v ramci monotonnosti vykondvané prdace v zavislosti na

podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilit (zdroj — viastni)

Druh vykondvané prace

Zaméstnanci nepodilejici
se zasadnim zplsobem na
fizeni spolecnosti

Zamestnanci podilejici se
zasadnim zptisobem na
fizeni spolecnosti

Celkem

pusobi monotonné — ANO 36 11 47
nebo OBCAS
Druh vykonavané prace
pusobi monoténné — NE 16 11 27
CELKEM 52 22 74

Tabulka 2 - Ocekavand cetnost v ramci monotonnosti vykondvané prace v zavislosti na

podileni se na Fizeni spolecnosti a jeji cilu (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Zaméstnanci nepodilejici se | Zaméstnanci podilejici se
Monotonnost zasadnim zptisobem na zasadnim zptisobem na | Celkem
fizeni spolecnosti fizeni spolecnosti

Druh vykonavané prace

pusobi monoténné — ANO 33,02702703 13,97297297 47

nebo OBCAS

Druh vykonavané prace

S Y 18,97297297 8027027027 27
pusobi monoténné — NE

CELKEM 52 7)) 74
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Tabulka 3 — Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu monotonnosti vykonavané

prace v zavislosti na faktoru podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilit (zdroj — vlastni)

PROMENNA 1
i Zaméstnanci . 8 oo TG
TEST DOBRE SHODY I Zaméstnanci podilejici
nepodilejici se na —— - .
. . . |se na Fizeni spolecnosti
Fizeni spolec¢nosti a B 1D
R, a jejich cila
jejich cilu
. ; Monotonnost ano nebo obcéas 36 11
PROMENNA 2
Monotonnost ne 16 11
XZ = 2,47
p = 0,1162511106
p> 0,05

statisticky nevyznamné

Tabulka 4 - Pearsoniiv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti

Pearson0yv kontingencni koeficient 0,179722699
Cramerlv kontingenc¢ni koeficient 0,182697505

Na hladin€ 5 % nebyla prokazana zavislost mezi monotdnnosti vykonavané prace a
faktorem podileni se na fizeni spolecnosti (pracovnich pozicich).
Je mozné pozorovat, ze aktudln¢ u zaméstnanci podilejici se na fizeni spole¢nosti vnima

monotonnost presné polovina zaméstnancu.

Dale by vnimani tohoto aspektu mohlo ovlivnit rozdil mezi Zeny a muzi.

2. Je zjiStovéna zavislost mezi dvéma proménnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,

zda zavisi vniméani monotoénnosti prace na pohlavi
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Tabulka 5 — Aktualni cetnost monotonnosti vvkondavané prdace v zavislosti na pohlavi (zdroj

—vlastni)

Druh vykonavané prace
pusobi monoténné — ANO 32 17 49
nebo OBCAS

Druh vykonavané prace

pusobi monoténné — NE 21 4 25

CELKEM 53 21 74

Tabulka 6 - Ocekdvana cetnost monotonnosti vykonavané prace v zavislosti na pohlavi

(zdroj — viastni)

Kontingen¢ni tabulka — OCEKAVANA CETNOST

Monotonnost Zena Muz, Celkem
Druh vykonavané prace
pusobi monoténné — ANO 35,09459459 13,90540541 49
nebo OBCAS
Druh vykondvané price 17,90540541 7,094594595 25
pusobi monoténné — NE
CELKEM 53 21 74

Tabulka 7 — Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu monotonnosti vykonavané

prdce v zavislosti na pohlavi (zdroj — vilastni)

, PROMENNA 1|
TEST DOBRE SHODY
Zeny Muzi
. . Monotonnost ano nebo ob¢as 32 17
HROLAIBNIN S Monotonnost ne 21 4
XZ = 2,85
p = 0,0915879413
p> 0,05

statisticky nevyznamné

Tabulka 8 — Pearsoniiv a Crameriiv kontigencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsondv kontingencni koeficient 0,192575261
Cramer(Qv kontingencni koeficient 0,196248601
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Na hladiné 5 % nebyla prokazana zavislost mezi monotdénnosti vykonavané prace a
faktorem podileni se na fizeni spolecnosti (pracovnich pozicich).
V porovnani s proménou podileni se na fizeni spolec¢nosti 1ze konstatovat, Ze pohlavi je

siln€ji zavislym parametrem na zakladé kontingen¢nich koeficientli zavislosti.

Otazka ¢.8: Pocit'ujete na sobé vliv vicesménného provozu?

Dopad vicesménného provozu na organismus

Ano, narusuje to mij
bioritmus; 29; 39%

Nepocituji; 45; 61%

Spatny spanek z
odpoledni smény na
ranni; 0; 0%

= Ano, naruSuje to muj bioritmus = Nepocit'uji

Obrazek 9 - Graficka interpretace vysledkii na otazku dopadu vicesmeénného provozu na

organismus (zdroj — data viastni)

Celkem 39 % respondentti pocituje na sobé vliv vicesménného provozu a uvédomuje si, ze
mu rozvrzeni smén narusuje jeho biorytmus organismu. To mize mit za nasledek rizné
dopady, jako je omezeni kontaktu s ptateli, rodinou, pocit ztraty energie na své
volnocasové aktivity a podobné. Zbylych 61 % ze vSech dotazovanych vliv tohoto provozu
nepocit’uje.

Tento aspekt by se potencialné mohl odvijet od toho, v jaké hodiny zaméstnanci a
pracovnici vykonavaji své pracovni smény. Vyznamny vliv by tak mohla mit G¢ast na

noc¢nich sménach.

1. Je zjiStovana zavislost mezi dv€éma promeénnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,
zda zavisi naruSeni biorytmu organismu zaméstnance na dob& vykonavané prace

(tzn. praci vykonavanou v no¢nich hodindch a préaci vykonavanou béhem dne)
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Tabulka 9 - Aktualni cetnost dopadu vicesménného provozu na organismus zameéstnance

v zavislosti na nocnich sménach (zdroj — vlastni)

NarusSuje biorytmus

Pravidelné absolvovani
noc¢nich smén

Nocni smény pouze
vyjimecné nebo vibec

Celkem

; 13 16 29
pracovnika
NenaruSuje blf)rytmus 13 32 45
pracovnika
CELKEM 26 48 74

Tabulka 10 - Ocekavana cetnost dopadu vicesménného provozu na organismus

zameéstnance v zavislosti na noc¢nich sménach (zdroj — vlastni)

Kontingen¢ni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Dopad
vicesménného .
Pravidelné absolvovani Noc¢ni smény pouze el
pl‘OVO’le ha noénich smén vyjimeéné nebo vibec
pracovnika nebo
zaméstnance
Narusuje biorytmus 10,18918919 18,81081081 29
pracovnika
Nenarusuje b1,orytmus 15.81081081 29,18918919 45
pracovnika
CELKEM 26 48 i

Tabulka 11 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu monotonnosti vvkondavané

prace v zavislosti na nocnich sméndch (zdroj — viastni)

, PROMENNA 1
TEST DOBRE SHODY
No¢ni Bez noc¢nich
. . NaruSuje biorytmus 13 16
PROMENNA 2 NenaruSuje biorytmus 13 32
)(2 = 1,97
p= 0,1608972851
p > 0,05
statisticky nevyznamné
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Tabulka 12 - Pearsoniiv a Crameriiv kontingecni koeficient zavislosti

Koeficienty sily zavislosti
Pearsondv kontingencni koeficient 0,161031949
Cramer(Qv kontingencni koeficient 0,163161336

Na hladiné 5 % nebyla prokazana zavislost mezi monotdnnosti vykonavané prace a
faktorem pravidelné Gcasti na no¢nich sménéch.
Dale je mozné pozorovat, ze presn¢ polovina zaméstnanci, kteti nocni smeény vykonavaji

pravidelné tento aspekt vnimaji.

Dale by tento aspekt mohl byt spjat s poctem odpracovanych hodin, tzn., Ze by se mohla
potencialné lisit odpovéd’ u zaméstnancii na plny ¢i ¢asteény uvazek a pracovnika, kteti

vykonavaji praci na zéklad¢ jedné z dohod.
2. Je zjistovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladiné vyznamnosti 5 % a to,

zda z4visi naruSeni biorytmu organismu pracovnika na formé pracovnépravniho

vtahu (tzn. prace formou HPP a prace formou DPP nebo DPC)

Tabulka 13 — Aktudlni cetnost dopadu vicesmenného provozu na organismus pracovnika

nebo zaméstnance v zavislosti na pracovnépravnim vztahu (zdroj — vlastni)

Vykonavana prace na
zéakladé hlavniho Vykonavana prace na Celkem
pracovniho pomeéru (plny, zakladé DPP, DPC
zkraceny uvazek)
Narusuje biorytmus 23 5 28
Nenarusuje biorytmus 15 31 46
CELKEM 38 36 74
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Tabulka 14 - Ocekavana cetnost v ramci dopadu vicesmeénného provozu na organismus v

zavislosti na pracovnépravnim vztahu (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Dopad
vicesménného Vykonavana prace na
zaklade hlavniho Vykonavana prace na Celkem
pI'OVOIle na pracovniho poméru (plny, zakladé DPP, DPC
pracovnika nebo zkraceny uvazek)
zaméstnance
NaruSuje biorytmus 14,37837838 13,62162162 28
pracovnika
NenaruSuje biorytmus 23,62162162 22,37837838 46
pracovnika
CELKEM 38 36 74

Tabulka 15- Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu vicesménné provozu

na organismu v zavislosti na formé pracovnépravniho vztahu (zdroj — vlastni)

PROMENNA 1
TEST DOBRE SHODY Prace na zakladé |Prace na zakladé DPP,
HPP (zKkracené, piné) DPC
PROMENNA 2 Naruselvn F)lor.ytmu orgamsml.l 23 5
NenaruSuje biorytmus organismu 15 31
= 17,10
p= 0,0000355543
p <0,0001
statisticky vyznamné

Tabulka 16 - Pearsonuv a Cramriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti

Pearsontv kontingencni koeficient 0,433250295
Cramer(v kontingencni koeficient 0,480708936

Na hladin€ vyznamnosti 5 % byla prokazana zavislost mezi naruSeni biorytmu pracovnika
a formé pracovnépravniho vztahu (mnoZstvi opracovanych hodin).

V porovnani s parametrem doby vykonavané prace lze konstatovat, Ze forma
pracovnépravniho vztahu je znacné silnéji zavislym parametrem na zakladé

kontingenc¢nich koeficientd.
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Na zakladé zjisténych vysledki 1ze pozorovat, ze aspekt naruSeni biorytmu organismu
pracovniki se vyskytuje ve vysoké mife u pracovniki vykonavaji pracovni ¢innost na
zaklad¢ hlavniho pracovniho poméru oproti pracovniktim, vykonavajicich praci na zéklade
dohody. Zde je trend zcela opacny. Zaméstnanci odpracuji vice smeén a vice hodin nez

pracovnici vykonavajici praci na zakladé¢ dohody.

Otazka ¢.9: Vnimdte na sobé v pracovnim procesu casovy tlak, ktery na Vis miize byt

kladen ze strany VaSich nadiizenych zaméstnanci?

Casovy tlak, ktery je kladen ze strany nadiizenych

Ano, téméf kazdy
den; 2; 3% Ano, Casto (1x tyden

avice); 9; 12%

Témér nebo vibec
nevnimam; 20; 27%

Obcas (cca. 1x mésic );

21;28%
Malokdy (1x 3
mésice a méng¢);
22;30%
= Ano, téméf kazdy den = Ano, Casto (1x tyden a vice) Obcas (cca. 1x mésic )

Malokdy (1x 3 mésice a méné&) = Témef nebo vibec nevnimam

Obrazek 10 - Graficka interpretace vysledkii na otazku v ramci casového tlaku kladeného

ze strany nadrizenych pracovnikii (zdroj — data vlastni)

Na zéaklad¢ této otazky zodpovézené respondenty 1ze pozorovat relativné pomérné
rozloZeni jednotlivych odpovédi do tfi kategorii, kde respondenti ¢asovy tlak kladeny ze
strany nadfizenych vnimaji obcas (1 do mésice), malokdy (1x za 3 mésice a mén¢), nebo
témef €1 vilbec nevnimaji.

Déle pracovnici nebo zaméstnanci tento tlak vnimaji témét kazdy den nebo Casto v poméru
15 %.

Tyto rozdilnosti mohou byt diisledkem pracovni pozice, kterou zastavaji.

Pro statistickou analyzu budou pracovni pozice rozdéleny do dvou skél na zaklad¢ toho,
jestli se zasadnim zpiisobem podili na fizeni spolecnosti a jejich cilti nebo nikoliv (stejné

jako otazka ¢.7).
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Déle bude aplikované hledisko, jak ¢asto vnimaji pracovni tlak zaméstnanci a pracovnici

ze strany nadfizenych.

Rozdéleni pracovnich pozic do dvou Skal 7 hlediska podileni se na rizeni spolecnosti a

jejich cilii:

1. skala — Zaméstnanci nepodilejici se zdsadnim zpiisobem na fizeni spolecnosti a jejich
cili: Crew, Barista, Barista Master, Crew Trainer, LPOH.

2. skala — Zameéstnanci podilejici se zasadnim zptisobem na fizeni spolecnosti a jejich cilt:
Area Leader, Shift Leader, Department Leader, Senior Department Leader, Administrativa,
Restaurant Manager.

Rozdéleni vnimani ¢asoveho tlaku ze strany nadiizenych pracovnikit a zaméstnancii do

dvou Skal dle Cetnosti opakovani:

1. Skéla — tlak vnimany 1x mésic az po tlak vnimany kazdodenné,
2. skala — tlak vnimany cca. 1x 3 mésice az po stav, kdy zaméstnanec tlak viibec nebo

témer nevnima.

1. Je zjistovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladiné vyznamnosti 5 % a to,
zda zavisi Cetnost opakovani vnimaného asového tlaku kladeného ze strany

nadfizenych pracovnikl na podileni se na fizeni spolecnosti (pracovnich pozicich)

Tabulka 17 - Aktualni cetnost vnimani cetnosti opakovani casového tlaku kladeného ze

strany nadrizenych pracovniku v zavislosti na podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilit —

pracovnich pozicich (zdroj — vlastni)

Zaméstnanci nepodilejici | Zaméstnanci podilejici se
se zasadnim zptisobem na zasadnim zpisobem na [ Celkem
fizeni spole¢nost fizeni spolecnosti
Ix 3 mésice a méné 31 11 42
1x mésic a vice 21 11 32
CELKEM 52 22 74
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Tabulka 18 - Ocekavana cetnost cetnosti opakovani vnimani casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovnikii v zavislosti na podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cili —

pracovnich pozicich (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Casovy tlak ze : _ o 5 o
strany nadi"izen)’fch Zatrrlestna’nm neopOdIICJICI Za}nestr%anm Izodlle_]ICI se
o se zasadnim zpisobem na zasadnim zptisobem na Celkem

pracovniku a fizeni spolecnost fizeni spolecnosti
zaméstnanci
1x 3 mésice a méné 29,51351351 12,48648649 42

1x mésic a vice 22,48648649 9,513513514 32

CELKEM 52 22 74

Tabulka 19 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu cetnosti opakovani vanimani
casového tlaku kladeného ze strany nadrizenych pracovniku v definovanych Skalach v

zavislosti na podileni se na narizeni spolecnosti a jeji cilu. (zdroj — vlastni)

PROMENNA 1

Pracovnici a
TEST DOBRE SHODY zaméstnanci
nepodilejici se na
Fizeni spolec¢nosti a
jeji cili

Pracovnici a
zaméstnanci podilejici
se na Fizeni spolecnosti

a jeji cila

PROMENNA 2 1x 3 IVn(?sice 2’1 méné 31 11
1x mésic a vice 21 11
)(2 = 0,58
p= 0,4453886243
p > 0,05
statisticky nevyznamné

Tabulka 20 - Pearsonuv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsondv kontingencni koeficient 0,088186642
Cramerlv kontingenc¢ni koeficient 0,088531564

Na hladin€ 5 % nebyla prokazana zavislost mezi monotdnnosti vykonavané prace a
faktorem podileni se na fizeni spolecnosti a jejich cilli (pracovnich pozicich), nejedna se o

statisticky vyznamny prvek.
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Dale mlize mit zasadni vliv na vnimani ¢asového tlaku ze strany nadiizenych pracovnikt
nebo zaméstnancli mnozstvi odpracovanych hodin. Zaméstnanec vykonavajici pracovni
¢innost na zaklad¢ hlavniho pracovniho pomeéru odpracuje vétsi mnozstvi hodin oproti
pracovnikovi pracujiciho na zadklad¢ dohody. Pracovnici na zakladé dohody nemusi vnimat
tlak takovou mérou nebo mu byt natolik vystaveny, ptipadné¢ mohou byt schopni tento jev
1épe vytésnit. Pro ucely analyzy jsou Cetnosti opakovani vnimani ¢asového tlaku rozdéleny

do dvou nasledujicich skal.

1. Skéla — tlak vnimany 1x tydné az po tlak vnimany kazdodenné,
2. skala — tlak vnimany cca. 1x mésic az po stav, kdy zaméstnanec tlak viibec nebo témét

nevnima.

2. Je zjistovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladiné vyznamnosti 5 % a to,
zda zavisi Cetnost opakovani vnimaného casového tlaku kladeného ze strany
nadfizenych pracovnikl a zaméstnancii na formé pracovnépravniho vtahu (tzn.

prace formou HPP a prace formou DPP, DPC)

Tabulka 21 - Aktudlni Cetnost vnimani Cetnosti opakovani casového tlaku kladeného ze

strany nadrizenych pracovnikii v definovanych skalach v zavislosti na forme

pracovnépravniho vztahu (zdroj — viastni)

Vykonavana prace na
zéakladé hlavniho Vykonavana prace na Celkem
pracovniho poméru (plny, zaklade DPP, DPC
zkraceny uvazek)
1x tydné a vice 11 0 11
cca. 1x mésic a méné 27 36 63
CELKEM 38 36 74
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Tabulka 22 - Ocekavana cetnost cetnosti opakovani vnimani casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovnikii v definovanych skalach v zavislosti na formé

pracovnépravniho vztahu (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Casovy tlak ze
strany nadrizenych Vykondvand prdce na Vykonavané prace na
o zéklad¢ HPP (plny, , 5 > Celkem
pracovniku a zkréceny ivazek) zdklade DPP, DPC
zaméstnancu
1x tydné a vice 5,648648649 5,351351351 11
cca. 1x mésic a méné 32,35135135 30,64864865 63
CELKEM 38 36 74

Tabulka 23 — Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu cetnosti opakovani
vnimani casovéeho tlaku kladeného ze strany nadrizenych pracovnikii v zavislosti na formé

pracovnépravniho vztahu. (zdroj — vlastni)

PROMENNA 1
e Prace na zal’dade Prace na zakladé DPP
HPP (plné a X
zKkracené uvazky) RIREC
PROMENNA 2 1x tyden 2: \il'ce __ 11 0
cca. 1x mésic a méné 27 36
x2 = 1224
p = 0,0004676075
p <0,001
statisticky vyznamné

Tabulka 24 - Pearsonuv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsondv kontingencni koeficient 0,376735317
Cramerlv kontingencéni koeficient 0,406700634

Na hladin€ vyznamnosti 5 % byla prok4dzéna zavislost mezi dvéma proménnymi ¢etnosti
opakovani vnimaného ¢asového tlaku kladeného ze strany nadtizenych a formée
pracovnépravniho vztahu (HPP a DPP, DPC) v ramci definovanych §kél. V porovnani

s parametrem podileni se na fizeni spole¢nosti lze konstatovat, ze forma pracovnépravniho
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vztahu je silngji zavislym parametrem na zakladé kontingen¢nich koeficienti. Jedna se o

statisticky vyznamny prvek.

Je moZné pozorovat, Ze pii piedem definované Skale vnimani tlaku 1x tydné a vice tento
tlak nevnima zadny z respondentii pracujici na zaklad¢ dohody, v rdmci druhé skaly (cca.
Ix mésic a méne¢) je vyrazny nartist a to 36 respondenttl, tedy vsichni pracujici touto
formou. Zaméstnanci, ktefi vykonévaji pracovni ¢innost ¢astéji a ve vy$§im mnozstvi (na
zaklad¢ pracovniho poméru) spadé do této skupiny dokonce 11 respondentii, do 2. skély se

tadi 27 pracovniku.

Otazka C.10: JestliZe se musite prizpiisobit pracovnimu tempu vyplyvajiciho 7 aktudlniho

provozu, naruSuje to Vasi dusSevni pohodu?

Pracovni tempo ovliviuyjici dusevni pohodu

Ano; 15:20%

Ne; 59; 80%

= Ano = Ne

Obrazek 11 - Graficka interpretace vysledkii na otazku pracovniho tempa ovliviiujici

dusevni pohodu (zdroj — data vlastni)

V této spolecnosti je provoz velmi rozmanity. Zaméstnanci v dob& narlstu zakazniku
(naptiklad v poledni Spicce) se musi prizplisobit pracovnimu tempu. Tento provoz poté
vyzaduje vysoké pracovni nasazeni a rychlost, coz miize mit za nasledek naruSeni dusevni

pohody. Toto naruSeni vnimé 20 % respondentd, tedy v priiméru cca. kazdy 5. pracovnik.
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Otazka ¢.11: Stava se Vam béhem Vami vykondvané pracovni ¢innosti, Ze se vystavujete
ohroZeni svého zdravi v ramci nedodrZovani bezpecnosti nebo Spatné nastavenych

pracovnich podminek, pripadné jste toho byl/a svédkem?
OhroZeni zdravi pracovnikl

Ano; 11;15%

Ne; 63; 85%

= Ano = Ne

Obrazek 12 - Graficka interpretace vysledkii na otazku ohroZeni zdravi pracovnikii a

zaméstnancii nebo jejich kolegii (zdroj — data vlastni)

OhroZeni zdravi zaméstnance pfi pracovnim procesu se jiz nékdy vystavilo 15 %
respondentti, ptipadné byly toho svédkem u svého kolegy. To miize byt zpiisobeno
ruznymi faktory jako je naptiklad nedostatecna kontrola dodrZzovani bezpecnosti ze strany

managementu, a podobné.
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Otazka ¢.12: Jak na Vs piisobi nastavené socidlni klima a pracovni vitahy? (vitahy

mezi zaméstnanci, jejich ndlada, vzajemnd spoluprdce apod). Hodnot’te na Skdle od 1 do

Pocet respondentt

40

35

30

25

20

15

10

nejlepsi, 5- nejhorsi)
Nastavené socialni klima a pracovni vztahy

37

25

10

Nastavené socialni klima a pracovni vztahy 1-5 (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

H] m2 m3 m4 m5

Obrazek 13 - Graficka interpretace vysledkii na otazku nastaveného socialniho klima a

pracovnich vztahii (zdroj — data vlastni)

Vétsina respondentd ohodnotila vztahy hodnotou ,,1* nebo ,,2%, coz je velmi dobry

vysledek. Deset respondentti ohodnotilo vztahy ,,3“ a dva zaméstnanci hodnotou ,,4%.

Obecné tyto vysledky miizeme povazovat za velmi dobré.
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Otazka ¢.13: Jak Casto se dostavdte do pracovniho konfliktu se zaméstnanci?

Konflikty mezi zaméstnanci

Casto (1x tydng); 1;
1%

Obcas (1x mésic); 3;
Pravidelné (Témer 4%

kazdy den); 1; 1%

Malokdy (1x 3
mésice); 16; 22%

Témér nedostavam
(1x pal roku a méng);

53;72%
= Pravidelné (Téméf kazdy den) = Casto (1x tydné)
Obcas (1x mésic) Malokdy (1x 3 mésice)

= Témét nedostavam (1x pul roku a méné)

Obrazek 14 - Graficka interpretace vysledkii na otdazku cetnosti opakovani konfliktniho

Jjednani mezi zaméstnanci (zdroj — data vlastni)

Konflikty mezi jednotlivymi zaméstnanci se v obecném métitku vyskytuji ojedinéle. Mira

konfliktnosti se zveda az v ¢asovém intervalu 1x 3 mésice. Dokonce 72 % zaméstnancu se

Gicastni konfliktniho jednani 1x za pil roku nebo se ho neucastni vibec. Castéjsi konfliktni

jednéni miize byt aktivovano u zaméstnancu, kteti se podili na rozvoji zaméstnanct, tzn.,

ze pravideln¢ jednaji se zaméstnanci, odstraiuji odchylky od standardli a zaméstnance dale

rozviji. Tato hypotéza je nasledn¢ analyzovana v ramci nasledujici hypotetické otazce.
Pro analyzu budou definovéany dvé Skaly ¢asové se opakujicich intervald konfliktniho

jednani.

1. Skéla — 1x 3 mésice a &astgji

2. 8kala 1x ptl roku nebo takika viibec

1. Je zjiStovana zavislost mezi dv€éma proménnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,

zda zavisi Cetnost konfliktniho jednéni (v definovanych §kalach) na rozvoji a fizeni

zaméstnancu (tzn. pracovnich pozic)
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Tabulka 25 - Aktualni cetnost cetnosti opakovani konfliktniho jednani zameéstnancii v

zavislosti podilent se na rizeni a rozvoji zaméstnancii (zdroj — vlastni)

Radovy zaméstnanci Zamestnanm”p O(vl}lej 11 se
nepodileji se na fizeni a Da rozvojl & rizem
.. o " zaméstnanct (vSechny | Celkem
rozvoji zameéstnancu (Crew L. <
2 Btk pracovni pozice kromé
Crew a Barista)
Konﬂlktni J,ednam’mln. 1x 5 16 ’1
3 meésice a vice
Témer se do konfliktu
nedostavaji nebo 1x ptl 31 22 53
roku

CELKEM 36 38 74

Tabulka 26 - Ocekdavana cetnost cetnosti opakovani konfliktniho jednani zaméstnancii

v zavislosti na podileni se na Fizeni a rozvoji zaméstnancu (zdroj — vlastni)

Kontingen¢ni tabulka — OCEKAVANA CETNOST

Pracovni konflikty Rado’V}'f,zaméstvr,lanc,i Zamé's'tnavr}ci p,odilejvici S€ na
nepodileji se na fizeni a [ rozvoji a fizeni zamé&stnancu Celkem

na Za}dade . rozvoji zameéstnanci (vSechny pracovni pozice
pracovnich pozic (Crew a Barista) krom¢ Crew a Barista)
Konfliktni jednani min. 1x 10,21621622 10,78378378 21

3 meésice a vice

Témér se do konfliktu
nedostavaji nebo 1x pul 25,78378378 27,21621622 53

roku
CELKEM 36 38 74
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Tabulka 27 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu vnimani Cetnosti opakovani
casového tlaku kladeného ze strany nadrizenych pracovnikii v zavislosti na podilent se na

Fizeni a rozvoji zameéstnancii. (zdroj — vlastni)

PROMENNA 1
i Pracovnici a
WIS IDOLELID TEIDAY Radovy pracovnici a | zaméstnanci, jenZ se
zaméstnaci podili na fizeni a
rozvoji ostatnich
. . Konfliktni jednani min. 1x 3 mésice > 16
PROMENNA 2 TG Ol o
Konfliktni jednani 1x piil roku nebo
2 31 22
vitbec
XZ = 7,24
p = 0,0071239735
p<0,01
statisticky vyznamné

Tabulka 28 - Pearsonuv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj viastni)

Koeficienty sily zavislosti

Pearsontv kontingencni koeficient

0,298527487
Cramer(v kontingencni koeficient

0,312790406

Na hladin€ vyznamnosti 5 % byla prokdzéana zavislost mezi dvéma proménnymi ¢etnosti

konfliktniho jednani v definovanych Skéalach a podileni se na fizeni a rozvoji zamé&stnancd.
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Otazka ¢.14: Mdte moZnost v ramci své pracovni pozice se sam/sama urcitou mérou
podilet na rozhodovani o provadéni Vaseho ukolu, pripadné se podilet na jeho planovani

a mdte moZnost provadeét svoji kontrolu nad Vami vykondvanou praci ?

Rozhodovani o provadéném tkolu, jeho planovani a vlastni
kontrola

Nekdy; 33; 45%
Ano; 37;50%

Ne: 4; 5%

= Ano = Ne = Nc¢kdy

Obrazek 15 - Graficka interpretace vysledkii na otazku rozhodovani o provadeéném ukolu,

jeho planovani a viastni kontrolou nad nim (zdroj — data vlastni)

Respondenti, kteti zvolili moznost, Ze se maji moznost podilet na planovani tkolu a maji
moznost podilet se vlastni kontrole nad jejich provedenou praci (50 %) mohou byt Cisté
hypoteticky zaméstnanci, kteti se podileji na rozvoji zaméstnanct (Crew Trainer, Barista
Master a vys8i pracovni pozice. Zaméstnanci, kteti zvolili moZnost ,,Ne* (5 %) nebo
,Nekdy* (45 %) mohou byt fadovy zaméstnanci nebo pracovnici (Crew, Barista), ktefi
dostavaji instrukce od svych nadfizenych a dle nich vykonavaji svoji praci. Tato hypotéza

bude nésledn¢ analyzovéna prostfednictvim testu dobré shody.

Rozdéleni do dvou $kal z hlediska pracovni pozice

1. skala — Crew, Barista,
2. skala — vSichni ostatni zaméstnanci (Crew Trainer, Barista Master, Area Leader, Shift

Leader, vrcholovy management)

1. Je zjiStovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,
zda zavisi planovani, rozhodovani o ukolu a vlastni kontrola nad provedenym

ukolem na faktoru rozvoji a fizeni zaméstnanct (tzn. pracovnich pozic)
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Tabulka 29 - Aktualni cetnost planovani, rozhodovani nad provadeénym vkolem a viastni

kontrolou nad nim v zavislosti na faktoru rizeni a rozvoji zaméstnancii (zdroj — vlastni)

R e Zamestnanci podilejici se
nepodileji se na rozvoji a na rozvojt a rzem
fizeni zaméstnanci (Crew zamestnancu. (rzemy || Colem
B ’ pracovni pozice krome
Crew, Barista)

Ne nebo nékdy 27 10 37

Ano 9 28 37

CELKEM 36 38 74

Tabulka 30 - Ocekavana cetnost planovani, rozhodovani nad provadénym ukolem a viastni

kontrolou nad nim v zavislosti na faktoru rizeni a rozvoji zaméstnancii (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Planovani, )
rozhodovani, Radovy zaméstnanci Zamestnanci podilejici se na
2 L e nepodileji se na rozvoji a | rozvoji a fizeni zaméstnanct Celkem
LAY . fizeni zamestnancd (Crew, | (vSechny pracovni pozice
provedenym Barista) kromé Crew, Barista)
ukolem
Ne nebo nekdy 18 19 37
Ano 18 19 37
CELKEM 36 38 74
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Tabulka 31 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu casového tlaku
kladeného ze strany nadrizenych pracovnikii v zavislosti na rizeni a rozvoji zaméstnancii

(zdroj — viastni)

, PROMENNA 1
TEST DOBRE SHODY

Crew, Barista Vys§i pracovni pozice

NemiiZe se podilet na
rozhodovani o své praci, plinovat 27 10
ji a provadét vlastni kontrolu

MiiZe se podilet na rozhodovani o
své praci, planovat ji a provadét 9 28
vlastni kontrolu

PROMENNA 2

y2 = 17,53
p = 0,0000283358
p <0,0001

statisticky vyznamné

Tabulka 32 - Pearsonuv a Cramertiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj vlastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsoniv kontingencni koeficient 0,437632
Cramerlv kontingenc¢ni koeficient 0,486715

Na hladin€ vyznamnosti 5 % byla prokazana zavislost mezi dvéma proménnymi —
moznosti podilet se na rozhodovani, planovani své prace a provadéni vlastni kontroly nad
provedenym ukolem a podileni se na fizeni a rozvoji zaméstnanct. Jedna se o statisticky

vyznamny prvek.

Na zdkladé vysledki 1ze pozorovat opacny trend u obou skupin spadajicich do jednotlivych
Skal. Zatimco pracovnici nebo zaméstnanci zastavajici vyssi pracovni pozice odpovédéli
v poctu 28 respondentti, Ze se mohou sami rozhodovat, planovat a provadét vlastni kontrolu
nad provedenym tkolem, pouze dalSich 10 respondentii nikdy tuto moZnost nevnimaji nebo

jen obcas. U fadovych zameéstnancti je tento trend zcela opacny.
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Otazka ¢.15: Vnimate dostatek podpory ze strany kolegii a Vami nadiizenych

zameéstnancii?

Podpora ze strany kolegl a nadtizenych pracovnikil

Podporu ptili§
nepocituji; 5; 7%

Citim podporu ze
strany kolegti, nikoliv
nadfizenych; 8; 11%

Ano, citim podporu z
obou stran; 61; 82%

= Ano, citim podporu z obou stran
= Citim podporu ze strany kolegt, nikoliv nadtizenych
= Citim podporu ze strany nadfizenych, nikoliv kolegt

Podporu ptilis nepocit'uji

Obrazek 16 - Graficka interpretace vysledkii na otazku v ramci podpory ze strany kolegii a

nadrizenych pracovnikii (zdroj — data vlastni)

Na zakladé¢ vysledkii z dotaznikového Setfeni na otdzku ohledné dostatku podpory ze
strany nadtizenych a kolegti odpovédélo 82 % respondentti, Ze vnima vSestrannou
podporu, coz je velmi dobra hodnota. Pouze 18 % (13 zaméstnancti) zvolilo, Ze citi
podporu jen z jedné ze stran (nadfizeny nebo kolega). To miiZe byt zplisobeno

individudlnimi potfebami nebo jinymi pfedstavami o dostdvani se podpory jejich osobé.
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Otazka C.16: Byl/a jste obéti nebo svédkem obtéZovani, ndasili nebo harassementu v ramci

pracovisté (Télesné, duSevni nebo sexudlni nasili)?

Obét’ nasili nebo harassementu, ptipadné svédectvi

Ano, byl/a jsem
svédkem nebo obéti
dusevniho nasili ; 1;

1%

Ne, nic takového
jsem nezaregistroval;
73;99%

= Ano, byl/a jsem svédkem nebo obéti sexudlniho nasili nebo obtézovani
= Ano, byl/a jsem svédkem nebo obéti dusevniho nasili

Ano, byl/a jsem svédkem nebo obéti télesného nasili

Ano, vicero z vyse uvedenych

= Ne, nic takového jsem nezaregistroval

Obrazek 17 - Graficka interpretace vysledkii na otazku ndasili, harassementu, a to jak z

hlediska obeti, tak i svédectvi (zdroj — data vlastni)

Na otazku, zda zaméstnanci byly obéti harassementu, duSevniho nebo télesného nasili,
pripadné ho byly svédky odpovédélo 99 % vsech dotazovanych, Ze nic takového
nezaregistrovali. V tomto sméru tento vysledek vypovida o velmi dobfe nastaveném
socialnim prostfedi. Pouze jediny dotazovany uvedl, Ze byl obéti nebo svédkem dusevniho
nasili. To mize byt zapticinéno individudlnim pohledem na proZitou situaci, pficemz tato

skute¢nost neni zddnym zptisobem zleh¢ovana. Jedna se tedy o ojedinély ptipad.
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Otazka ¢.17: Byl/a jste obéti nebo svédkem nékterého ze zde uvedenych pripadu Sikany?
Mobbing (skupina lidi Sikanuje jednotlivce)
Bossing (nadrizeny Sikanuje podiizeného)

Staffing (podrizeny Sikanuje nadiizeného)

Obét’ nebo svédek Sikany

Ano, Bossingu; 1; Ano, Stafingu; 2; 3%
1%

Ano, vicero z vyse
uvedenych; 2; 3%

Ne, nic takového

jsem
nezaregistrovala; 69;
93%
= Ano, Mobbingu = Ano, Bossingu
= Ano, Stafingu Ano, vicero z vySe uvedenych

= Ne, nic takového jsem nezaregistrovala

Obrazek 18 - Graficka interpretace vysledkii na otazku proziti nebo svédectvi sikany (zdroj

— data viastni)

Z vysledkii odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze 93 % respondentli nezazilo nebo nebylo
obéti zadného z uvedenych forem Sikany. Jestlize budou brany v tivahu v§echny formy
Sikany, je mozné konstatovat, ze 5 % zaméstnancli nebo pracovnikil bylo jeji obéti nebo
svédkem. Aby byla zajiSténa urcita transparentnost, o jakou pracovni pozici se jedna, dava
urcity prehled nasledujici tabulka. Z ni je mozné vy¢ist, ze az na jediny piipad se jednalo o

zaméstnance z pozice Area nebo Shift Leader.

Tabulka 33 - Graficka interpretace vysledkii na otazku obéti nebo svédectvi Sikany dle

pracovni pozice. (zdroj — viastni)

Pracovni pozice Pocet
Crew, Barista

Barista Master, Crew Trainer, LPOH
Area Leader, Shift Leader

Deiartment Leader, Senior Deiartment Leader, Administrativa, Restaurant Manaier

(el e
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Otazka ¢.18: UmoZituje Vam vykondvana prdace v ramci Vasi pracovni pozice sladit

osobni Zivot s pracovnim (Work-life Balance)?

Work-life Balance

Nekdy; 23; 31%

Ano; 45;61%

Ne; 6; 8%

= Ano = Ne = Né&kdy

Obrazek 19 - Graficka interpretace vysledkii na otazku "Work-life Balance" (zdroj — data

vlastni)

Na otézku, zda pracovnikim umozinuje vykonavani prace v této spolecnosti sladit osobni
zivot s pracovnim odpoveédélo pozitivni reakei 61 % vSech dotazovanych respondentd.
Naproti tomu 31 % respondentiim je toho schopno jen nékdy a 6 % respondentd vnima
sladéni osobniho zZivota s pracovnim jako prekazku.

V tivahu je mozné brat hypotézu, Ze zaméstnanci nebo pracovnici, kteti se zdsadnim
zpusobem podili na fizeni spole¢nosti piisobi v pracovnim prostfedi vice ¢asu nad ramec
pracovni doby, aby splnili v§echny své povinnosti, nez odejdou z pracovniho prostiedi do
svych domovii. Naproti tomu fadovy pracovnici nebo zaméstnanci, podilejici se pouze na
rozvoji zamestnancl tyto potfeby nemaji. Taktéz tedy budou pouzité 2 skély z hlediska

participace na fizeni spolecnosti.

1. Skala — Zaméstnanci nepodilejici se zasadnim zpiisobem na fizeni spole¢nosti (Crew,
Barista, Barista Master, Crew Trainer, LPOH)
2. 8kéala — Zaméstnanci podilejici se zdsadnim zplisobem na fizeni spole¢nosti (Area

Leader, vrcholovy management.
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1. Je zjistovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,
zda zavisi sladéni osobniho a pracovniho Zivota a podileni se na fizeni spolecnosti

(tzn. pracovnich pozic)

Tabulka 34 — Aktualni Cetnost v ramci sladeni osobniho a pracovniho Zivota v zavislosti na

faktoru podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilu. (zdroj — vlastni)

Zamestnanci nepodileji se | Zaméstnanci podilejici se
. s et .. Celkem
na fizeni spole¢nosti na fizeni spole¢nosti
Ne nebo nekdy 21 8 29
Ano 31 14 45
CELKEM 52 22 74

Tabulka 35 - Ocekavana cetnost v ramci sladeni osobniho a pracovniho Zivota v zavislosti

na faktoru podileni se na rizeni spolecnosti z pozice zaméstnance (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST

Schopnost sladéni 5 _ o 5 o
i i Zaméstnanci nepodileji se | Zaméstnanci podilejici se na Celkem
R ZIYO a8 na fizeni spolecnosti fizeni spolecnosti
pracovnim
Ne nebo n¢kdy 20,37837838 8,621621622 29
Ano 31,62162162 13,37837838 45
CELKEM 52 22 74
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Tabulka 36 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu sladeni osobniho a

pracovniho zivota v zavislosti na podileni se na rizeni a rozvoji zaméstnancii (zdroj —

viastni)
, PROMENNA 1
TEST DOBRE SHODY
Crew, Barista Vyssi pracovni pozice
Schopnost dosahnout Work-life )1 g
o n Balance
PROMENNA 2 Nejsou schopni dosahovat Work-

. 31 14
life Balance

x?= 0,10

p = 0,7460450946
p <0,05
statisticky nevyznamné

Tabulka 37 — Pearsonitv a Cramerv kontingencni koeficient zavislost (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsoniv kontingencni koeficient 0,036735918
Cramer(v kontingenc¢ni koeficient 0,036760731

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nebyla prokazana zavislost mezi t€émito dvéma proménnymi,
tedy dosahovani Work-life Balance a podileni se na fizeni spole¢nosti a jeji cilti. Nejedna

se o statisticky vyznamny prvek.

Z téchto vysledki nelze jednoznacné konstatovat, Ze by vétsi mnozstvi povinnosti u
pracovnikl nebo zaméstnanct na pracovnich pozicich fidicich spolecnost a jeji cile
zasadnim zplsobem ovliviiovaly moZnost sladit osobni Zivot s pracovnim. Tento aspekt se

spiSe jevi jako individudlni a pro kazdého jinak naro¢ny.
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Otazka ¢.19: Jedndte v ramci Vami vykondvané prdce s problémovymi zakazniky?

Jednani s problémovymi zakazniky

Nejednam; 8; 11% Pravidelné (Témét
kazdy den); 8; 11%
Velmi malo (1x pul
roku); 7;: 9% Casto (1x tydng); 14;
19%
Malokdy (1x 3
mesice); 10; 14%

Obcas (1x mésic); 27,

36%
= Pravidelng (Téméf kazdy den) = Casto (1x tydng) = Obcas (1x mésic)
Malokdy (1x 3 mésice) = Velmi malo (1x ptl roku) = Nejedndm

Obrazek 20 - Graficka interpretace vysledkii na otazku jednani s problémovymi zakazniky

(zdroj — data viastni)

Z hlediska cetnosti opakovani Ize u tohoto aspektu pozorovat pomérné rozloZeni
jednotlivych vysledkli mezi vS§echny nabizené moznosti odpovédi. To miize byt zplisobeno
tim, Ze veskeré problémy nebo stiznosti, které vzniknou ve spojeni se zdkaznikem je

v kompetenci vyfesit vzdy ze strany Area Leadera, Shift Leadera nebo vrcholového
managementu. Pokud tak neni u¢inéno, mohou byt takovému jednani vystaveni ostatni
pracovnici a zaméstnanci, coz neni zddouci z hlediska nastavenych internich pravidel. Tato
dedukce bude nésledné ovétena ve statistické analyze. Z hlediska kompetentnosti fesit
stiznosti a problémy se zakazniky budou jednotlivé pracovni pozice rozdéleny do dvou
Skal. Taktéz bude rozdélena do dvou §kal ¢etnost opakovani v rdmci jednéni

s problémovymi zédkazniky.

Rozdéleni pracovnich pozic do dvou $kal:

1. Skala — Primérni kompetence feSit problémy se zdkazniky a jejich stiznosti — Area
Leader, Shift Leader, vrcholovy management
2. §kala — Regit problémy se zékazniky nebo jejich stiznosti neni v jejich priméarni

kompetenci — Crew, Barista, Crew Trainer, Barista Master, LPOH



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni

39

Rozdéleni konfliktniho jednani s problémovymi zakazniky z hlediska pravidelnosti do

dvou Skal:

1. skéla — Obcas (1x mesic) a vice

2. skala — Malokdy (1x 3 mésice) a méné

1. Je zjistovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,

zda Cetnost opakovani konfliktniho jednani se zakazniky zavisi na primarni

kompetenci fesit problémy a stiznosti se zakazniky (tzn. pracovnich pozicich)

v ramci definovanych skal.

Tabulka 38 - Aktualni Cetnost cetnosti opakovani jednani s problémovymi zakazniky v

zavislosti na primarni kompetentnosti resit stiznosti a problémy se zdkazniky. (zdroj —

vilastni)

Zameéstnanci s primarni Zameéstnanci bez primarni
kompetenci tesit stiznosti a | kompetence fesit stiznosti a [ Celkem
problémy zékaznikl problémy zékaznikl
Obcas (1x mesic) a vice 18 31 49
Malo kdy (13( % mesice) a 4 71 25
méngé
CELKEM 22 52 74

Tabulka 39 - Ocekavana cCetnost cetnosti opakovani jednani s problémovymi zakazniky v

zavislosti na primadrni kompetentnosti resit stiznosti a problémy se zakazniky. (zdroj —

vilastni)
Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Jednani s Zaméstnanci s . . .,
, c__c kompetentnosti resit Zamestnanci ??Z primarni
problémovymi stiZnosti a problémy kompetence fesit stiznosti a | Celkem
zz’lkazniky sakazniki problémy zakazniki
Obcas (1x méesic) a vice 14,56756757 34,43243243 49
Mélo kdy (1x 3 mésice) a 7,432432432 17,56756757 25
méné
CELKEM 22 52 74
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Tabulka 40 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu cetnosti opakovani
Jjednani s probléemovymi zdkazniky v zavislosti na primarni kompetentnosti resit stiznosti a

problémy se zakazniky (tzn. pracovnich pozicich). (zdroj — vlastni)

PROMENNA 1
o Zam-ci s promarnimi Zaméstnanci bez
i kompetencemi feSit | primarnich komptenci
problémy se resSit problémy se
zakazniky zakazniky
. . Obcas (1x mésic) a vice 18 31
PROMENNA 2 Malokdy (1x 3 mésice) a méné 4 21
XZ = 3,41
p = 0,0649312037
p > 0,05
statisticky nevyznamné

Tabulka 41 - Pearsoniiv a Crameriiv kontingencni test zavislosti (zdroj — viastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsontv kontingencni koeficient 0,209883673
Cramer(v kontingencni koeficient 0,214665044

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nebyla prokazana zavislost mezi Cetnosti opakovani
konfliktniho jednani se zdkazniky a primarni kompetenci fesit stiznosti a problémy se
zakazniky, tzn. pracovnimi pozicemi. Nejedna se o statisticky vyznamny prvek, pfi¢emz se
hodnota vyznamnosti p pfibliZzuje pomysIné hladiné 5 %. V piipadé, Ze by byl vzorek dat
(mnoZstvi respondentil) vétsi, mohla by se stat tato zavislost statisticky vyznamnou, ale i

nikoliv.
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Otazky smérované na psychosocialni rizika

Posledni zkoumanou oblasti jsou psychosocialni rizika, ktera jsou samotnymi néasledky

negativniho plisobeni jevl spojenych psychosocidlnimi aspekty prace.

Otazka ¢.20: ZaZil/a jste uz nékdy dlouhodoby stres, syndrom vyhoieni nebo deprese

zpuisobené pracovnim prostiedim v této spolecnosti?

Vyskyt dlohodobého stresu, syndomu vyhoreni nebo
deprese pracovnik(

Ano; 28; 38%

Ne; 46; 62%

= Ano = Ne

Obrazek 21 - Graficka interpretace vysledkii na otazku vyskytu dlouhodobého stresu,

syndromu vyhoreni nebo deprese pracovniku (zdroj — data vlastni)

Z vysledkil dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze 38 % dotazovanych respondentt bylo
obéti alespon jednoho psychosocialniho rizika, kterym muze byt dlouhodoby stres,
syndrom vyhoteni nebo deprese. VSechna tato rizika by mohla byt spjata s dlouhodobym
pusobenim pracovnikil a zaméstnancli ve spole¢nosti, zejména pokud se jedna o syndrom
vyhoteni. Tato hypotéza bude nésledn¢ ovétena. Pro ucely statistické analyzy bude

horizont pisobeni ve spolec¢nosti rozdélen do dvou skal:

1. 8kala—0 az 5 let

2. 8kala — 5,1 let a vice

1. Je zjiStovana zavislost mezi dvéma promeénnymi na hladin€ vyznamnosti 5 % a to,
zda vystaveni se psychosocialnimu riziku zavisi na casové délce pisobeni ve

spole¢nosti v ramci definovanych $kal.
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Tabulka 42 - Aktualni Cetnost vystaveni se psychosocialnimu riziku v zavislosti na casové

délce pusobeni pracovnika nebo zaméstnance ve spolecnosti v ramci definovanych Skalach.

(zdroj — viastni)

Zameéstnanci a pracovnici, | Zameéstnanci a pracovnici
pusobici ve spolecnosti 0-5 | pisobici ve spolec¢nosti | Celkem
let 5,01 let a vice
Ano 11 17 28
Ne 34 12 46
CELKEM 45 29 74

Tabulka 43 - Ocekavana cetnost v ramci vystaveni se psychosocialnimu riziku v zavislosti
na délce pusobent pracovnika nebo zaméstnance ve spolecnosti v ramci definovanych

Skalach. (zdroj — vlastni)

Kontingenéni tabulka - OCEKAVANA CETNOST
Vystaveni se Zamgéstnanci
h i4lnfm Zamestnanci, kteti ptsobi ve pusobici ve Celkem
RS O.SO.CI L spole¢nosti 0-5 let spole¢nosti 5,01
riziku let a vice
Ano 17,02702703 10,97297297 28
Ne 27,97297297 18,02702703 46
CELKEM 45 29 74




UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 43

Tabulka 44 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu proziti psychosocialniho

riziko v zavislosti na casové délce puisobeni ve spolecnosti v definovanych skalach. (zdroj —

viastni)
PROMENNA 1
TEST DOBRE SHODY o . . .. .| Zaméstnanci pisobici
Zaméstnanci pusobici . A
B X ve spolecnosti 5,01 a
ve spolecnosti 0-5 let .
vice let
Byly vystaveni psychosocialni riziko 1 17
PROMENNA 2 [V Dy ——
Nebyly vystaveni psychosocialnimu
. . 34 12
riziku
XZ = 8,76
p = 0,0030834875
p<0,01

statisticky vyznamné

Tabulka 45 -Pearsoniiv a Crameriv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni)

Koeficienty sily zavislosti
Pearsoniv kontingencni koeficient 0,325343259
Cramerdv kontingencni koeficient 0,344061591

Na hladin€ vyznamnosti 5 % byla prokazana zavislost mezi proZitim psychosocidlniho
rizika a casové délce plisobeni zaméstnanct a pracovnikil ve spolecnosti. Jedna se o

statisticky vyznamny prvek.

Je mozZné pozorovat, ze zamestnanci, kteti plisobi ve spolecnosti déle nez 5 let jsou Castéji
vystaveni psychosocialnim riziklim jako je syndrom vyhoteni, deprese, dlouhodoby stres.
Z vysledki vyplyva pomérné vysoky pocet pracovnikl nebo zaméstnanct, u kterych bylo
toto psychosocialnich riziko realizovano pfi casové délce plsobeni ve spolecnosti 5,01 let
a vice. Je mozné pozorovat, ze je ohrozena i1 skupina pracovnikli a zaméstnanct, ktefi ve
spolecnosti pracuji krat$i dobu, pticemz patym odpracovanym rokem se toto riziko

zvysuje.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 44

Otdazka ¢.21: Pokud jste zaZil/a v této spolecnosti v ramci pracovniho prostiedi

dlouhodoby stres, syndrom vyhoreni nebo deprese, jak jste se s témito riziky vyporadal/a?

Vypotadani se s psychosocidlnimi riziky - dlouhodoby stres,
syndrom vyhoteni, deprese

Sam/sama; 17; 23%

Podpora ze strany

Zadné z uvedenych \ blizkych 0050b; 9;
rizik jsem nezazil; 46; 12%
o
62% Odborna pomoc; 1;

2%
Nechci uvadet; 1; 1%

= Sdm/sama = Podpora ze strany blizkych osob
= Odborna pomoc Nechci uvadét

= Z4dné z uvedenych rizik jsem nezazil

Obrazek 22 - Graficka interpretace vysledkii na otazku vyporadani se s psychosocialnimi

riziky (zdroj — data vlastni)

Z téchto vysledkl je moZné pozorovat samotny proces vypofadani se se samotnym
rizikem. Celkem 26 pracovniki si je schopno pomoci samo nebo je jim poskytnuta
podpora ze strany blizkych osob. Jeden pracovnik byl nucen vyhledat odbornou pomoc a 1

% respondentd, jenz proZili toto riziko odmitlo uvadeét feSeni pro jeho zvladnuti.
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Otazka ¢.22: JestliZe jste jiZ v ramci pracovniho prostiedi zaZival minimdlné jedno 7
téchto psychosocidlnich rizik (Dlouhodoby stres, syndrom vyhoieni, deprese), zhorsil se

Vas zdravotni stav?

Zhorseni zdravotniho stavu na zaklad¢ psychosocialniho
rizika (dlouhodoby stres, syndom vyhoteni, deprese)

Ano; 6; 8%

Ne; 22; 30%

Z4dné z uvedenych
rizik jsem nezazil; 46;
62%

= Ano =Ne Z4dné z uvedenych rizik jsem nezazil

Obrazek 23 - Graficka interpretace vysledkit na otdzku v ramci zhorSeni zdravotniho stavu

na zaklade psychosocialniho rizika (zdroj — data viastni)

Na zakladé téchto vysledkll je mozné pozorovat védomé zhorSeni zdravotniho stavu u Sesti

osob, ktefi byli tomuto riziku vystaveni.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni

46

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DPC — Dohoda o pracovni &innosti
DPP — Dohoda o provedeni prace
HPP — Hlavni pracovni pomér
LPOH - Lidr péce o hosty

RM — Restaurant Manager



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 47

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 - Vizualizace dotazniku (zpracovano v Google FOrms) ............ceeecvueeeceeencunennne. 3

Obrazek 2 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se pohlavi (zdroj — data
VIASTNTD) oottt ettt et e et e et e e e st e e e st e e e aaeeessaeeessaeeassaeeasbeeeanbeeennseeeanseeenraeans 4

Obrazek 3 - Graficka interpretace odpovédi na otazku tykajici se pracovnépravniho vztahu
(ZAVOJ-AAIA VIASIAL) ...ttt e e e s e et e e eeeaseeenseeenseeennns 5

Obrazek 4 - Graficka interpretace odpovédi na otazku tykajici se pracovni pozice (zdroj —
AALA VIASTNT) ..ottt ettt e et e et e e et e e s taeesssaeessseeesssaeessseeessseeensseeensaeans 6

Obrazek 5 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se casové délky pusobent ve
Spolecnosti (zdroj — data VIASIND) .............c.coccueeoiiiiiiiiiiieeeese et 7

Obrazek 6 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se pracovnich smeén, kterych
se pracovnici a zameéstnanci ucastni (zdroj — data vIastng) .............cccecceveeeioiiniieiieneeeenn, 8

Obrazek 7 - Graficka interpretace odpovédi na otazku tykajici se znalosti problematiky
(ZAPO] — AALA VIASIND) ...ttt ettt 9

Obrazek 8 - Graficka interpretace odpovedi na otazku tykajici se monotonnost vykonavané
prace (Zdroj — data VIASTNT) ............coccceeiiiiiiiiieeeeee ettt 10

Obrazek 9 - Graficka interpretace vysledkii na otdazku dopadu vicesménného provozu na
organisSmus (ZAroj — dat@ VIASIAL) ...........c.cccceeiiiiiiiiieeieeeeee et 14

Obrazek 10 - Graficka interpretace vysledkii na otazku v ramci casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovnikii (zdroj — data vIastni) ..............c.ccccovevoiivieniiniiinienieneenn. 18

Obrazek 11 - Graficka interpretace vysledkit na otazku pracovniho tempa oviliviiujici dusevni
pohodu (zdroj — dat@ VIASIND) ...............coccvoeeiiniiniiiiiiiiitecteese et 23

Obrazek 12 - Graficka interpretace vysledkii na otazku ohrozeni zdravi pracovnikii a
zameéstnancii nebo jejich kolegii (zdroj — data vIastni) ..............c..cccoeevveeviivcncneeccnnenne. 24

Obrazek 13 - Graficka interpretace vysledki na otdzku nastaveného socialniho klima a
pracovnich vztahii (zdroj — data VIASIND) ............cccccccovviiioiiiiiiiiniiiiniieeeeeeee e 25

Obrazek 14 - Graficka interpretace vysledkii na otazku cetnosti opakovani konfliktniho
Jjednani mezi zaméstnanci (zdroj — data VIASIND) .............ccccceeeeverciniinieiiiniinieceeseen 26

Obrazek 15 - Graficka interpretace vysledki na otazku rozhodovani o provadeném ukolu,
Jjeho planovani a viastni kontrolou nad nim (zdroj — data viastni)...............cc.cceeeveeveueenn. 29

Obrazek 16 - Graficka interpretace vysledkii na otazku v ramci podpory ze strany kolegit a
nadrizenych pracovnikii (zdroj — dat@ VIASIND) ............cccocveveeeeiiiiiiieiieiieeeeee e 32

Obrazek 17 - Graficka interpretace vysledkit na otazku nasili, harassementu, a to jak z
hlediska obeéti, tak i svédectvi (zdroj — data VIASIND) .............ccoccoveveieviencieiieeiieieeieeien 33

Obrazek 18 - Graficka interpretace vysledkii na otdazku proZiti nebo svédectvi Sikany (zdroj
QLA VIASTNL) ..ottt e et e e et e e st e e e be e e ere e e eare e e ntreeennns 34

Obrazek 19 - Graficka interpretace vysledki na otazku "Work-life Balance" (zdroj — data
VIASTNTD) ..ottt ettt et et e e et e e e ta e e e ta e e eaba e e e abe e e e beeeeataeeearee e nraeenreas 35

Obrazek 20 - Graficka interpretace vysledkii na otazku jednani s problémovymi zakazniky
(ZAPO] — AALA VIASIND) ...ttt ettt et et e e e 38



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 48

Obrazek 21 - Graficka interpretace vysledkit na otazku vyskytu dlouhodobého stresu,
syndromu vyhoreni nebo deprese pracovnikii (zdroj — data viastni)....................cceeeuuen.... 41

Obrazek 22 - Graficka interpretace vysledkii na otazku vyporadani se s psychosocialnimi
PIZIKY (ZAVrO] — dQEQ VIASINAL) ... e 44

Obrazek 23 - Graficka interpretace vysledkii na otazku v ramci zhorseni zdravotniho stavu
na zaklade psychosocialniho rizika (zdroj — data viastni)................cccoeeeeeeeveeevveenceeenen. 45



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 49

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 - Aktualni cetnost v ramci monotonnosti vykonavané prdace v zavislosti na podileni
se na rizeni spolecnosti a jeji cilit (zdroj — VIAStND) ........c..ccceeeueevceeeciiniieieeieeceeee e 11

Tabulka 2 - Ocekavana cetnost v ramci monotonnosti vvkonavané prdace v zavislosti na
podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilit (zdroj — vIAStni) ...........cccoeeveveeecieiieniianeannnn. 11

Tabulka 3 — Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu monotonnosti vykondavané prace
v zavislosti na faktoru podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilii (zdroj — vlastni) ........... 12

Tabulka 4 - Pearsoniiv a Crameruv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — viastni) ....12

Tabulka 5 — Aktudlni cetnost monotonnosti vykondvané prdace v zavislosti na pohlavi (zdroj

S VIASTNL) oot e et e e e b e e aae e e bt e e e bt e e e beeenabeeentreeennes 13
Tabulka 6 - Ocekavana cetnost monotonnosti vykondvané prace v zavislosti na pohlavi
(ZATOJ — VIASINL) ...ttt ettt ettt ettt et et e 13

Tabulka 7 — Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu monotonnosti vykondvané prace
v zavislosti na pohlavi (Zdroj — VIASINT) ..........cccccceevvieiiiiiiiiiieieeeeeeee e 13

Tabulka 8 — Pearsoniv a Crameriiv kontigencni koeficient zavislosti (zdroj — viastni) .... 13

Tabulka 9 - Aktualni cetnost dopadu vicesménného provozu na organismus zaméstnance

v zavislosti na nocnich smeéndch (zdroj — VIASIAL) ............cc.ooecueeeeiiieiiiieiieeeie e 15
Tabulka 10 - Ocekavand cetnost dopadu vicesménného provozu na organismus zaméstnance
v zavislosti na nocnich smeéndch (zdroj — VIASIAL) ...........cc.ooecueeeeiiiniiiieiieeecieeeee e 15
Tabulka 11 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu monotonnosti vykonavané
prace v zavislosti na nocnich sméndch (zdroj — VIASIND) .........ccceeveeeeeeieenceeeeiieeeiieeeieen, 15
Tabulka 12 - Pearsoniiv a Crameriiv kontingecni koeficient zavislosti..................cc......... 16

Tabulka 13 — Aktualni cetnost dopadu vicesménného provozu na organismus pracovnika
nebo zaméstnance v zavislosti na pracovnéprdavnim vztahu (zdroj — viastni) ..................... 16

Tabulka 14 - Ocekdvana cetnost v ramci dopadu vicesménného provozu na organismus v
zavislosti na pracovnépravnim vztahu (zdroj — vIastni) ............c.cccoeceevvevienvcnccnoecccnnenne. 17

Tabulka 15- Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu vicesmenné provozu na
organismu v zavislosti na formé pracovnéprdvniho vztahu (zdroj — vilastni) ...................... 17

Tabulka 16 - Pearsonuv a Cramruyv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni).... 17
Tabulka 17 - Aktudlni cetnost vnimani Cetnosti opakovani casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovniku v zavislosti na podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilit —
pracovnich pozicich (ZAroj — VIASIND)...........ccoocveveeiciieiiieiieeeeee e 19
Tabulka 18 - Ocekavana cetnost cCetnosti opakovani vnimani casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovnikii v zavislosti na podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilii —
pracovnich pozicich (ZAroj — VIASIND) .............ooecueeeeeeeeiieeecieeecee ettt 20
Tabulka 19 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu Cetnosti opakovani vnimani

casoveho tlaku kladeného ze strany nadrizenych pracovniku v definovanych skalach v
zavislosti na podileni se na narizeni spolecnosti a jeji cilii. (zdroj — viastni) ..................... 20

Tabulka 20 - Pearsonuv a Crameruv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni) ..20



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 50

Tabulka 21 - Aktudlni cetnost vnimani Cetnosti opakovani casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovnikit v definovanych sSkalach v zavislosti na formé
pracovneépravniho vztahu (Zdroj — VIASIND) ...........ccoocieivieiiieiiieiiecieeeie e 21

Tabulka 22 - Ocekavana cetnost cetnosti opakovani vnimani casového tlaku kladeného ze
strany nadrizenych pracovnikit v definovanych Skalach v zavislosti na forme
pracovnepravniho vztahu (Zdroj — VIASIND) ...........ccccuveeeveeeciieeiieeecie et 22

Tabulka 23 — Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu cetnosti opakovani
vnimani casového tlaku kladeného ze strany nadrizenych pracovnikit v zavislosti na formeé
pracovneépravniho vztahu. (Zdroj — VIASIND) .........ccoccveveieciiiiiieiieiieeie et 22

Tabulka 24 - Pearsonuv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — vlastni) ..22

Tabulka 25 - Aktudlni cCetnost Cetnosti opakovani konfliktniho jednani zaméstnancu v
zavislosti podileni se na Fizeni a rozvoji zaméstnancu (zdroj — vIastni)............................. 27

Tabulka 26 - Ocekavana cetnost cetnosti opakovani konfliktniho jedndani zaméstnancii
v zavislosti na podileni se na rizeni a rozvoji zaméstnanci (zdroj — vlastni) ...................... 27

Tabulka 27 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu vnimani cetnosti opakovani
casového tlaku kladeného ze strany nadrizenych pracovniku v zavislosti na podileni se na
Fizeni a rozvoji zameéstnancit. (ZAdroj — VIASINL) ...........ccueeeveeeueeciieniieeieeieeeeeeieeeiee e eieens 28

Tabulka 28 - Pearsoniiv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj vlastni) .....28

Tabulka 29 - Aktudlni cetnost planovani, rozhodovani nad provadénym ukolem a viastni
kontrolou nad nim v zavislosti na faktoru rizeni a rozvoji zaméstnancii (zdroj — vlastni) ..30

Tabulka 30 - Ocekdvand cetnost planovani, rozhodovani nad provadénym ukolem a viastni
kontrolou nad nim v zavislosti na faktoru rizeni a rozvoji zaméstnancu (zdroj — vlastni) ..30

Tabulka 31 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu casového tlaku
kladeného ze strany nadrizenych pracovnikii v zavislosti na rizeni a rozvoji zaméstnancii
(ZAVOJ — VIASINT) .ottt e e e st e e st e e s abeeessseeeensee s sseeennseesnnseeens 31

Tabulka 32 - Pearsoniiv a Crameritv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj viastni) .....31

Tabulka 33 - Grafickad interpretace vysledkii na otazku obéti nebo svédectvi Sikany dle
Pracovni pozice. (ZAr0j — VIASINL) .........ccooeeueeeiieeeiiieecie et eeee et eeeeesaeeesveessaaessnaeeens 34

Tabulka 34 — Aktualni cetnost v ramci sladeéni osobniho a pracovniho Zivota v zavislosti na
faktoru podileni se na rizeni spolecnosti a jeji cilu. (zdroj — vIaStni).............c.ccecevveeueennn.e. 36

Tabulka 35 - Ocekdvana cetnost v ramci sladeni osobniho a pracovniho Zivota v zavislosti
na faktoru podileni se na rizeni spolecnosti z pozice zaméstnance (zdroj — vlastni)........... 36

Tabulka 36 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu sladeni osobniho a pracovniho
Zivota v zavislosti na podileni se na Fizeni a rozvoji zaméstnancii (zdroj — viastni) ........... 37

Tabulka 37 — Pearsonuv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislost (zdroj — vlastni) ..37

Tabulka 38 - Aktualni cetnost Cetnosti opakovani jednani s probléemovymi zakazniky v
zavislosti na primdrni kompetentnosti resit stiznosti a problémy se zdkazniky. (zdroj —
1R 7T SR 39

Tabulka 39 - Ocekavand cetnost Cetnosti opakovani jednani s probléemovymi zakazniky v
zavislosti na primdrni kompetentnosti resit stiznosti a problémy se zdkazniky. (zdroj —
VIASTND) ..ottt et et e e et e e et e e e aa e e e aa e e e abe e e e be e e ebae e treeeearaeeareas 39



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového rizeni 51

Tabulka 40 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu dopadu Cetnosti opakovani
jednani s probléemovymi zakazniky v zavislosti na primarni kompetentnosti resit stiznosti a
problémy se zakazniky (tzn. pracovnich pozicich). (zdroj — vIastni) .............ccccoeeeuveeneenen. 40

Tabulka 41 - Pearsonuv a Crameriiv kontingencni test zavislosti (zdroj — vlastni) ............ 40

Tabulka 42 - Aktudlni cetnost vystaveni se psychosocialnimu riziku v zavislosti na casové
délce piisobeni pracovnika nebo zaméstnance ve spolecnosti v ramci definovanych skalach.
(ZATOJ — VIASINL) ...ttt ettt et ettt et e ab e e beessaeentaesaseenseennnas 42

Tabulka 43 - Ocekavana cetnost v ramci vystaveni se psychosocialnimu riziku v zavislosti

na délce pusobeni pracovnika nebo zaméstnance ve spolecnosti v ramci definovanych
SKALACh. (ZAVO] — VIASTNT) ...ttt et e aae e e aae e e 42

Tabulka 44 - Aplikace metody testu dobré shody na hypotézu proZiti psychosocialniho riziko
v zavislosti na casové délce piisobeni ve spolecnosti v definovanych Skadlach. (zdroj — vlastni)

Tabulka 45 -Pearsoniiv a Crameriiv kontingencni koeficient zavislosti (zdroj — viastni)...43






